

















川口短期大学こども学科では, 平成 20年の学科発足と同時に, 幼稚園教員養成課程認定及び
保育士養成課程認定, 平成 22年度には小学校教員養成課程認定を受け, 幼稚園教諭二種免許状,
小学校教諭二種免許状, 保育士資格の取得を目指す学生を受け入れてきた｡ 学生は自らの意志で
すべて, または, いずれかを選択し, 課程履修登録 (以下課程登録とする) をする｡
教育実習の期間であるが, 教育実習Ⅰは 1年次 11月に 2週間, 教育実習Ⅱは 2年次 6月に 2
週間, 合計 4週間である｡ 教育実習の対象となっている幼稚園は, 学生が卒園した園と大学が選
定した園で構成しており, そのほとんどが私立幼稚園である｡ なお, 教育実習Ⅰと教育実習Ⅱの






平成 22年度より小学校教諭 2種免許状を出すことになったことに伴い, 教育実習の位置づけお





平成 20年度は, こども学科開設の年であり, 入学者は 30名であった｡ それ以降, 2年目であ
る平成 21年度と 3年目である平成 22年度における入学生数, 教育実習Ⅰの終了者数, 教育実習
Ⅱの終了者数に有意な差は無かった ｡
 学科発足時からの指導の概要
平成 20年度より, ｢教育実習指導 (事前事後)｣ の授業では, 履修者全員を対象とした一斉指
導と小人数グループによる演習形式の指導を行っている｡ 第 1筆者がこの授業を担当している｡
第 2筆者は第 1筆者の行う授業や業務の補助を行っている｡ また, 授業外において, 希望してき
た学生または必要と判断される学生を対象に, 第 1筆者または第 2筆者が個別指導を行っている｡
教育実習指導 (事前事後) の授業内では, 実習の目的や内容, 心構えに始まり, 教育現場での




筆者らによる教育実習指導 (事前事後) と個別指導と並行して, 学科の教員による学生への生
































平成 20 (1期生) 30 27 24
平成 21 (2期生) 147 124 86
平成 22 (3期生) 152 115 81
※平成 22年度は, 4名が小免および幼免取得希望者は教育実習Ⅰを幼稚園
で実施し, 教育実習Ⅱを小学校で実施した｡ この 4名は除いた｡
習状況全般に関する面談指導である｡ 教育実習Ⅰ終了後には, 担当する学生の実習記録に目を通
した上で, 個別面談を行っている｡
さらに, こども学科の授業は, こども学科の学生のほぼ全員が教育実習 (保育実習) に行くと
いう前提の基, 机上の学びと幼児教育現場での学びが結びつくことを目指して行われている｡
 平成 22年度入学生に対する指導の重点
上述のように, 教育実習指導 (事前事後) の授業においては, 大学での知識や理論に関する学
びと教育実習中の実践的学びを結合させることを目指している｡ そのために ｢保育活動の提案と
展開にかかわる意識｣ ｢保育観の基盤づくりにかかわる意識｣ ｢保育者となるうえで必要な自己効
力感, 自己肯定感の高まりにかかわる意識｣ ｢幼稚園教員への就職意欲にかかわる意識｣ の 4点
を重視した｡ 具体的な指導内容と方法は次の 2点である｡
① 実習準備を促す指導
森田・藤枝 (2010) が実施した平成 21年度こども学科入学生を対象としたアンケート調査か
ら, 教育実習Ⅱにおける充実度の高さが幼稚園教員への就職希望へとつながっていることが分かっ
た｡ その充実度の高さは, 充分な準備を行った上で実習に参加し, やり遂げたことに起因してい
ることも明らかになった｡ したがって, 平成 22年度入学生に対しても実習開始前に充分な準備
を促すよう指導を行った｡ 学生の中にはこのことを自覚している者もおり, 自ら準備を進める中
で課題を発見し, 筆者らに相談に来ることもあった｡
実際の指導方法は次の 2つであった｡ 1つ目は, 第 1筆者による模擬保育 (第一筆者が保育者
の役, 学生は幼児の役となり保育を体験する), 保育実践のヒントとなるアイディアや具体物の
提示である｡ 模擬保育終了後, 指導案を検討し, 指導案作成のポイントについて学習した｡ これ
らは, 教育実習指導 (事前事後) に加え, 第 1筆者が担当する保育内容総論の授業内においても
意識的に行った｡ 方法の 2つ目は, 筆者らが学生に対して入学時から一貫して自主的に実習のた
めの準備を進めるように働きかけたことである｡ たとえば, 教職実践演習で使用している ｢履修
カルテ｣ には, 授業履修状況を振り返る部分に加えて, 保育者を志す者としての学びの姿勢や生
活態度を問う部分を盛り込んだ｡ また, 夏季および冬季休業期間に, 教育実習の準備に関わる課
題を与えた｡ 課題の内容は実習で幼児とかかわるためのツール (絵本, 紙芝居, 手遊び, 折り紙,
名札, 自己紹介のアイディア) を準備することであった｡ こうした指導方法を採用することで,
学生が ｢実習へ挑戦する｣ という自覚を高めたり, 実際に準備を重ね, その結果, 実習への不安
を軽減するとにつながると期待したからである｡
② 計 4週間の実習を終了し, そこから学びを深めることを促す指導
平成 20年度, 21年度入学生のなかには開始直前または途中で実習辞退を申し出る者が少なか
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らずいた｡ 彼らとの個別面談においては, その理由を丁寧に聞きとり, 実習をやり通すことの意
義について繰り返し伝えた｡ しかし, 面談を経て, 教育実習に再挑戦する意欲を持ち直すことが
できたケースはなかった｡ 彼らが辞退を申し出た際の理由は, 健康上の理由を除いては, 幼稚園
教育の理念や実践に対する魅力を感じなくなったこと, 幼稚園教員の業務内容に魅力を感じなく
なったこと, 指導保育者との関係の難しさであった｡ 彼らとの面談からは, 次の傾向が伺えた｡




こうしたこれまでの指導を踏まえて, 平成 22年度入学生に対しては, 個別面談の実施方法を
変更した｡ まず, 実習辞退を申し出, その理由として一見妥当と思われるような内容を述べてい
る学生に対しては, その理由を丁寧に聞き取りつつもすぐには受理せず, 話し合いを重ねた｡ そ
の中で, 幼稚園教諭免許状を習得するためにはそれを乗り越える必要があること, 実習を行うこ
とは学生としての一種の義務であると伝え, 励ました｡ 次に, 挑戦したい気持ちはあっても保育
者との関係の築き方や実習内容の厳しさに立ち向かう方法が分からない学生には具体的な行動の














(Marlene Kramer, 1974)｡ 谷川は, 学生の受けるリアリティ・ショックは, 保育者との出会い
に対する学生の認識によって質が規定され, ポジティブな認識か, ネガティブな認識かによって









筆者らは, 谷川のように回避する認識の重要性について共感しているが, さらに, 一歩すすめ





的な実習指導が数多く検討されてきた｡ たとえば, 田爪・小泉 (2006) は, 養成校での模擬保育
の実践を通した保育者アイデンティティの確立の検討を行っている｡ この研究を実習指導の視点
から検討すると, 保育現場任せではない積極的な指導のあり方の 1つであり, 養成校における指
導の可能性を示したものとして興味深い｡ 田爪・小泉 (2009) は, 幼稚園で実習生の指導を担当
している保育者が抱いている実習生に対するイメージと期待する資質を明らかにし, 保育現場に
おけるニーズを踏まえた実習指導を行うことの重要性を示唆している｡ 田爪・小泉 (2009) によ
るアンケート調査の結果から, 保育現場では ｢環境を構成する力｣ については就職後に身につけ
るべき課題であり, ｢保育案を書く技術｣ は実習前に身につけるべき課題とされている｡ しかし,






求められる｡ そのために, 教員が, 学生と一緒に実習に向かい, 実習を振り返る指導の過程にお
いて, 学生の意識や行為の変容への感受性を最大限働かせつつ, 学生に期待する力を見極めてい
く姿勢が不可欠であり, 養成校としての明確な指導目的と方法を探求し続けなくてはならない｡







を尋ねている先行研究を参考にし (たとえば, 新井・志村・林, 1986；林・新井・志村, 1985；




選択項目 1 . 幼稚園教諭 2種免許状の取得を希望していま
すか？
1. まったく希望していない～5. 強く希望しているの 5件
法であった｡
選択項目 2 . 教育実習Ⅰのための準備はどのくらいしまし
たか？
1. 全然していない～5. かなりしているの 5件法であった｡
自由記述項目 1 . 教育実習Ⅰで楽しみなこと, やってみた
いことは何ですか？
自由記述項目 2 . 教育実習Ⅰで不安なこと, 心配なことは
何ですか？
 教育実習Ⅰ事後アンケート
自由記述項目 1 . 実習生としての基本的事項について (時
間厳守, 提出物など) 実践したことと実践を通して実感し
たことは何ですか？
自由記述項目 2 . 子どもとのふれあいについて (ことば掛
け, 遊びなど) 実践したことと実践を通して実感したこと
は何ですか？
自由記述項目 3 . 保育者の仕事について (保育の準備, 子
どもへの援助など) 実践したことと実践を通して実感した
ことは何ですか？
自由記述項目 4 . 子どもへの態度について (ことば掛け,
遊び, 援助など), 指導をしてくださった先生から誉めら
れたこと (◎), 注意されたこと (△) は何ですか？
自由記述項目 5 . 保育者の仕事について (保育の準備, 環
境整備など), 指導をしてくださった先生から誉められた
こと (◎), 注意されたこと (△) は何ですか？
自由記述項目 6 . 部分実習では何をしましたか｡ 第 1日目
から第 10日目までそれぞれ記述させた｡
選択項目 1 . 部分実習に必要な実技練習をしましたか｡
1. 全然しなかった～5. かなりしたの 5件法であった｡
選択項目 2 . 部分実習に必要な教材研究をしましたか｡
1. 全然しなかった～5. かなりしたの 5件法であった｡
選択項目 3 . 指導案の作成を求められた方に聞きます｡ 部
分実習に必要な指導案の作成はしましたか｡
1. 全然しなかった～5. かなりしたの 5件法であった｡
選択項目 4 . 部分実習のシュミレーション (模擬保育) は
しましたか｡
1. 全然しなかった～5. かなりしたの 5件法であった｡
選択項目 5 . 部分実習に対する自己評価を教えてください｡
1. 全然できなかった～5. かなりできたの 5件法であった｡
自由記述項目 7 . 部分実習で最も印象的だったこと
自由記述項目 8 . 担任の先生から頂いた部分実習に対する
コメント
選択項目 6 . 子どもについての理解に変化はありましたか？
1. 全然変化しなかった～5. かなり変化したの 5件法であった｡
自由記述項目 9 . 上記の項目に関してどのように変化したか？
選択項目 7 . 保育者についての理解に変化はありましたか？
1. 全然変化しなかった～5. かなり変化したの 5件法であった｡
自由記述項目10. 上記の項目に関してどのように変化したか？
選択項目 8 . 幼稚園教育についての理解に変化はありまし
たか？
1. 全然変化しなかった～5. かなり変化したの 5件法であった｡
自由記述項目11. 上記の項目に関してどのように変化したか？
選択項目 9 . 2週間の実習は充実していましたか？
1. 全然充実していなかった～5. かなり充実していたの 5
件法であった｡
選択項目10. 教育実習Ⅱに向けての課題は見つかりましたか？
1. 全然見つからなかった～5. かなり見つかったの 5件法
であった｡
2. アンケートの実施日について
アンケートは教育実習事前・事後指導の授業内で実施された｡ 教育実習Ⅰは 2010年 11月 8日
から 19日までであり, 事前アンケートは 11月 4日, 事後アンケートは 11月 24日に実施された｡
教育実習Ⅱは 2011年 6月 6日から 17日までであり, 事前アンケートは 5月 31日, 事後アンケー




選択項目 1 . 教育実習Ⅱのための準備はどのくらいしまし
たか？
1. 全然していない～5. かなりしているの 5件法であった｡





自由記述項目 2 . 教育実習Ⅱに向けて準備した内容 (ピア
ノ, 手遊び, など) を具体的に書いてください｡
自由記述項目 3 . 教育実習Ⅱの準備をする過程で, 気がつ
いたこと, 学んだことがあれば自由に書いてください｡
自由記述項目 4 . 教育実習Ⅱについて, 質問, 楽しみなこ
と, 不安なことなどがあれば自由に書いてください｡
 教育実習Ⅱ事後アンケート
選択項目 1 . 教育実習Ⅱをふりかえって, 初めに期待して
いたことがどの程度達成できたと思いますか？
1. 全然達成できなかった～5. 完全に達成できたの 5件法
であった｡
選択項目 2 . 2週間の実習は充実していましたか？
1. 全然充実していなかった～5. かなり充実していたの 5
件法であった｡
選択項目 3 . 教育実習ⅠおよびⅡ全体をふりかえって, 初
めに期待していたことがどの程度達成できたと思いますか？
1. 全然達成できなかった～5. 完全に達成できたの 5件法
であった｡
自由記述項目 1 . 子どもとのふれあいについて実践したこ
とと実践を通して実感したことは何ですか？
選択項目 4 . 子どもについての理解に変化はありましたか？
1. 全然変化しなかった～5. かなり変化したの 5件法であった｡
自由記述項目 2. 上記の項目に関してどのように変化したか？
選択項目 5 . 保育者についての理解に変化はありましたか？
1. 全然変化しなかった～5. かなり変化したの 5件法であった｡
自由記述項目 3 . 上記の項目に関してどのように変化したか？
選択項目 6 . 幼稚園教育についての理解に変化はありまし
たか？
1. 全然変化しなかった～5. かなり変化したの 5件法であった｡
自由記述項目 4 . 上記の項目に関してどのように変化したか？




選択項目 8 . 教育実習Ⅱを終えて, 保育者として就職する
上での課題は見つかりましたか？
1. 全然見つからなかった～5. かなり見つかったの 5件法
であった｡
自由記述項目 5 . 上記の項目に関してどのような課題ですか？
自由記述項目 6 . 教育実習Ⅱ開始前に準備をして実施した
もの, 実施しなかったものを書いてください｡
自由記述項目 7 . 教育実習Ⅱ開始後に準備を始めて, 実施
したものはありますか？その内容を書いてください｡
自由記述項目 8 . 部分実習では何をしましたか？
選択項目 9 . 部分実習に対する自分の評価を教えてください｡
1. 全然できなかった～5. かなりできたの 5件法であった｡


























その結果, 分析対象は 68名となった｡ 性別は男子 2名, 女子 66名であった｡ 各アンケートで
尋ねた選択項目の平均値と標準偏差を Table 3～5に示した｡
得られた結果を踏まえて, 教育実習指導の教員としての指導観として記した 4つの観点 ｢保育
活動の提案と展開にかかわる意識｣ ｢保育観の基盤づくりにかかわる意識｣ ｢保育者となるうえで
必要な自己効力感, 自己肯定感の高まりにかかわる意識｣ ｢幼稚園教員への就職意欲にかかわる
意識｣ から考察する｡ なお, 『 』 は学生がアンケートの自由記述にて記述した内容である｡
1. 保育活動の提案と展開にかかわる項目について
 準備状況
教育実習ⅠおよびⅡに対する ｢事前準備状況｣ に対する自己評価は, 教育実習Ⅰの平均値が
3.28, 教育実習Ⅱが 3.24であり, どちらの実習に対しても実習で求められる内容についてまあま
あ準備はしていると自己評価している学生が多かった｡ 2つの実習について差があるのかを調べ
るため, 教育実習Ⅰ事前と教育実習Ⅱ事前の ｢実習の準備状況｣ 項目の平均値を従属変数として
被験者内要因の検定を行った｡ その結果, 有意差は見られなかった ((64)＝0.27, )｡ しか
し, 自由記述の内容からは, 教育実習Ⅰに比べて教育実習Ⅱに向けた十分な準備をしている実態
がうかがえた｡ 学生の準備内容は, マグネットを利用した魚釣り遊び (保育者が魚型に切ってお
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いた紙に幼児が鱗を糊で貼り, その後遊べるようにしたもの｡ 対象年齢によって多少異なる),
スクラッチ, 野菜スタンプを取り上げた学生が約半数いた｡ これらは, 第 1筆者が教材研究や展
開の具体的方法として, 教育実習事前指導の中で紹介したものであった｡ その他, フルーツバス
ケット, フリスビーを作って飛ばす, しっぽとり, 場所変え鬼なども興味をもって準備内容の 1
つとしたことが分かった｡ 『紙コップとゴムを使ったおもちゃを準備した』 という学生の記述も









教育実習ⅠおよびⅡを終えた時点での ｢部分実習への自己評価｣ の平均値はⅠでは 2.76 であっ
たが, Ⅱでは ｢3：どちらかといえばできた｣ を越える 3.16に上昇している｡ 教育実習ⅠとⅡに
おける ｢部分実習への自己評価｣ について ｢部分実習への自己評価｣ 項目の平均値を従属変数と
して被験者内要因の検定を行った結果, 教育実習Ⅱの平均値が教育実習Ⅰのそれよりも有意に
高かった ((67)＝2.76, ＜.01)｡
つまり, 教育実習Ⅰでは, 学生がどちらかといえばうまくできなかったと感じており, 教育実
習Ⅱでは, 部分実習を何度か行った結果, 学生ができるようになったという手応えを得たことを
示している｡ また, 教育実習Ⅱでは責任実習 (全日実習や半日実習) として長時間の保育実践も
求められる｡ 責任実習との比較の中で, 部分実習を振り返り, 部分実習はできたという評価をし
たとも考えられる｡
 教育実習Ⅱにおける責任実習 (全日または半日) に対する自己評価
自己評価は, 平均値 3.00で, ｢3：どちらともいえない｣ との回答状況であった｡
｢1：ぜんぜんできなかった｣ と ｢2：あまりできなかった｣ を自己評価低群, ｢3：どちらとも
いえない｣ を中間群, ｢4：わりにできた｣, ｢5：かなりできた｣ を自己評価群として 3群間の合
計人数に差があるかを検討した結果, 有意な差は無かった ((2)＝0.58, )｡
自由記述では, うまくできたところとして, 『主活動に関する導入や説明において, 幼児の意
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欲を引き出せた』, 『ルールや製作の仕方などがうまく伝わった』 と記されたものが多かった｡ 理
由としては, 事前の準備に加え, 指導者である保育者とよく話し合って決めたことが挙げられて
いた｡ できなかったところとしては, 不適切な環境設定が挙げられた｡ その結果, 幼児が活動に
ついてこられなかったり, 想定と異なる遊びを始めてしまったりして, 学生がそれらに対応する
必要性が生じたという｡ さらに, 主活動以外の場面の難しさを振り返る記述もあった｡ たとえば,
『活動と昼食, 昼食と午後の遊びといった活動の移行のさせ方や一日の流れを意識した働きかけ
が難しかった』, 『広い視野でクラス全員の安全と活動の姿を見ていくことができなかった』, 『次
の活動との間の働きかけや先を見通した指示が必要であった』 があった｡ 主活動の導入, 幼児の
興味の把握, 教材研究, 環境構成について言及している回答も散見された｡ 『導入によって保育
の展開が変わってくる』 『絵の具の濃さ 1つで活動が変わる』, 『どういうスペースで活動するか






｢幼稚園教育理解についての変化｣ があったかについて, 教育実習ⅠとⅡで比較した｡ 上記 3つ
の項目の平均値を従属変数として被験者内要因の検定を行った｡
 子ども理解についての変化
教育実習Ⅰ事後の値が 3.97, 教育実習Ⅱ事後の値が 3.43であった｡ 教育実習Ⅱにおいて平均
値が有意に低下していた ((67)＝4.58, ＜.01)｡
 保育者理解についての変化
教育実習Ⅰ事後の値が 3.87, 教育実習Ⅱ事後の値が 3.46であった｡ 教育実習Ⅱにおいて平均
値が有意に低下していた ((67)＝2.79, ＜.01)｡
 幼稚園教育についての理解の変化
教育実習Ⅰ事後の値が 3.37, 教育実習Ⅱ事後の値が 3.03であった｡ 教育実習Ⅱにおいて平均
値が有意に低下していた ((67) ＝2.52, ＜.01)｡




終了後では, 『子どもは, 自分が思っていた以上にできることが多い』, 『年齢差や月齢差, 個人
差が大きい』 『発達に個人差があり, 子ども理解が難しい』 などが目立った｡ 教育実習Ⅱ終了後




｢保育者｣ については, 教育実習Ⅰの事後アンケートでは, 『仕事が多い』 『自分の考えていた



















































 65 65 68 68 9 68 68 68 68 68 68 68
平 均 値 4.63 3.28 3.07 2.94 4.33 3.00 2.76 3.97 3.87 3.37 4.01 4.18

















































 68 67 67 67 67 67 63 67 66 68 65
平 均 値 3.24 3.28 4.34 3.49 3.43 3.46 3.03 3.57 4.29 3.16 3.00










平 均 値 3.12 3.22 2.71 3.15
標準偏差 1.13 1.10 1.21 1.33
＝68




｢幼稚園｣ については, 教育実習Ⅰの事後アンケートでは 『勉強させている』, 『しつけをして
いる』 といった記述が目立った｡ 教育実習Ⅱ事後アンケートでも同様の記述があった｡ しかし,
｢幼稚園｣ の理解に変化ありと回答した学生のなかには, 『勉強, しつけに意味があり, しっかり
子どもが育つ』, 『それでこそ信頼関係ができる』 といった回答が見られた｡
3. 保育者としての自己効力感, 自己肯定感の高まりにかかわる項目
 充 実 度
教育実習ⅠおよびⅡ, それぞれの実習において学生の感じた充実感に差があるのかを検討した｡
｢充実度｣ 項目の平均値を従属変数として被験者内要因の検定を行った｡ その結果, 教育実習
Ⅱの平均値が教育実習Ⅰのそれよりも有意に高かった ((67)＝2.76, ＜.01)｡ ｢充実度｣ の平均
値をみると, Ⅰは 4.01, Ⅱでは 4.34に上昇していた｡ ⅠおよびⅡともに ｢4：わりに充実してい
た｣ を越えている｡
 達 成 度
教育実習Ⅱでは, 新たに ｢達成度｣ の項目を設けた｡ 教育実習Ⅱの達成度, 教育実習Ⅰ, Ⅱを
通しての達成度についてはそれぞれ, 3.28, 3.49であった｡ 教育実習Ⅱに対する達成度への回答
結果について ｢1：ぜんぜん達成できなかった｣ と ｢2：あまり達成できなかった｣ を達成度低群
とし, ｢3：どちらともいえない｣ を達成度中間群, ｢4：わりに達成できた｣ と ｢5：かなり達成
できた｣ を達成度高群として 3群間の合計人数に差があるのかを検討した｡ その結果, 達成度低
群よりも達成度中間群および達成度高群の方が有意に多かった ((2)＝10.42, ＜.01)｡
教育実習Ⅰ, Ⅱを通した達成度への回答結果についても ｢1：ぜんぜん達成できなかった｣ ｢2：
あまり達成できなかった｣ を未達成群とし, ｢3：どちらともいえない｣ を中間群, ｢4：わりに達




ついては, Ⅰで 4.18, Ⅱで 4.29といずれも高い値であった｡ ⅠとⅡの値の差について ｢課題発
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見｣ 項目の平均値を従属変数として被験者内要因の t検定を行った結果, 両者間に有意差はなかっ
た ((67)＝1.05, )｡
自己の課題についての自由記述では, 教育実習Ⅰでは, 主に 3つの内容が見られた｡ 1つは,
子どもとかかわるツールを増やしたり, その提示や展開の技術 (絵本・紙芝居の読み方を学ぶ,
ピアノをもっと練習する, 手遊びのレパートリーを増やす, 人前で堂々と話す) を高めたりする
ことであった｡ 2つめは, 子どもとのかかわりにおける課題であり, そのほとんどが言葉がけを
学ぶというものであった｡ 3つめは, 保育に携わる者としての専門性, 人間性の向上であった｡
たとえば, 『発達や特徴についてもっと知識を増やしていきたい』, 『自分から積極的に取り組む
べきだった』, 『子どもと本気でぶつかり合える先生になりたいと思いました』 などがあり, 物事
をもっと奥深く考える姿勢, 子ども理解の力, 積極性, 情熱, 思慮深さ, といったものを身につ
けたいとの願いが表されていた｡ なかには, 『責任実習に向かうということは, 立場も責任重大｡
日頃の生活態度や生活リズムを改めていきたい｡ 今から少しずつ実習準備を始め, 続けていきた






か』 『多様な言葉がけ』 『伝わる言葉を使えるように』 といった記述があった｡ 学生たちは, 保育
者として指導力を発揮するためには, 子どもの立場に立ち, 子どもに寄り添うことが大切である
という子どもの側に立つ視点を得ている｡ 同時に, 明確なねらいをもつこと, また, 指導上効果
を上げるということだけではなく, 子どもへの深い愛情に根差した成長への願いをもつことが指
導者として大切であることに気づいている｡ この他, 『ピアノの技術, 手遊びなどのレパートリー』
というものもあった｡ 『子どものリズムに合わせられるような技術』 という記述からは, 学生の
保育技術に対する考え方の成長がうかがえた｡ 基本的な技術のうえに, 保育者が子どもを主体と




教育実習Ⅰの事前と事後, 教育実習Ⅱの事前と事後の 4時点における, 学生の就職意欲の平均
得点は, Ⅰ事前 3.12, Ⅰ事後 3.22, Ⅱ事前 2.71, Ⅱ事後 3.15であった｡ 4時点間の差について比
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較したところ有意差が見られ ((3.67)＝4.73, ＜.01), Bonferroni法による多重比較をした結
果, 教育実習Ⅱ事前における平均値が他の 3時点よりも有意に低かった ((2)＝0.58, )｡ 教
育実習Ⅰ事前と事後では, ｢3：どちらかといえば考えている｣ をわずかに上回る結果であり, 教
育実習Ⅱ事前での就職意欲は低下し, 教育実習Ⅱ事後, 教育実習Ⅰ前後と同じ水準までもちなお
していることが全体の傾向であることがわかった｡
一方で, 個々の学生の数値の推移を辿ると, 4時点での意欲が一定である学生, 教育実習Ⅰ事






『クラスを 1人で担任するということが理由の 1つです｡ 何十人もの子どもを 1人でまとめ
るのはすごくたいへんなことだけど, 子どもたちの成長と共に自分 (保育者) も成長できる
場だと思うから』
『以前は幼稚園の先生になりたいとは思わなかったが, 今回の実習で指導案や準備, ピアノ
はほんとうに辛かったけれど, 部分実習や責任実習をしてみて, 子どもたちの前に立ち, 一
緒にいろいろな活動をしていくことが楽しかった｡ 事前に一生懸命準備したことで, 子ども
たちがすごく喜んでくれて, やりがいを感じた』




わずかに 1名であるが, 『記録を書いたり, たいへんな仕事をやっていける自信がなくなった』








を作成し, 調べた結果, ｢1：早くおわることだけを考えていた｣ と ｢2：あまり積極的に行った
とはいえない｣ を意欲低群 (7名), ｢3：どちらともいえない｣ を意欲中間群 (16名), ｢4：かな






とする学生も, 幼稚園における教育実習で意欲的に取り組み, 上述の ｢課題発見｣ における結果
と考察のように, 自己の課題を発見していることが明らかになった｡
Ⅳ 全体考察 教育実習指導との関連から
教育実習指導の具体的な指導は 2点であり, それは, 充分な準備の上で, 教育実習に向かわせ
るようにしたことどのような状況の中でも自分から学ぼうとすることであった｡ 特に準備につい
ては, 教員による模擬保育や具体物の提示, 学生同士の情報交換を促し, 学生が準備に取り掛か
りやすい環境作りに努めたことで, 学生の準備をすすめる結果につながったと捉えている｡
学生の意識変容を捉えた結果, 学生は, 2度の実習現場で, 保育者として働く未来の自分と現
在の自分とを照らして, 意識を変容させ, 課題発見につなげたり, 保育観の基盤づくりを行って
いるという学びの様相が明らかになった｡ 特に, 学生が充分な準備をすることが保育実践上の具
体的な課題の発見につながる (森田・藤枝, 2010) だけではなく, 学生の心情面を育むことにつ
ながっていることが見えてきた｡




じられたり, 意欲的に活動する姿が見られず, 彼らは, 子どもの興味や意欲を掴んだり, 展開に
おいてそれらに即していけるようになりたいという気持ちをもつ｡ 反対に, 子どもが興味を示し,
意欲的に活動する姿を見ることができる場合もある｡ 彼らは手応えを得て, そうした準備や展開
の大切さを知るのであろう｡ いずれの場合も, 準備の結果がもたらした学びである｡ 子どもとの
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活動へのイメージや思いを膨らませ, 苦労して準備をする中で, 学生の心に, 子どもへの愛情や
育ちを期待する保育者としての気持ちが徐々に育まれ, さらに実践することを通してその思いが
確かなものとしていっそう大きくなるのではないだろうか｡ また, 準備は, 実習現場での細やかに
指導を受けとめるために必要な基礎力と心の素直さと強さを培う一助となったのではないだろうか｡
学生の心情面の育ちは, 保育の本質を捉える学びに通じるものとなっていることも指摘できる｡
すなわち, 学生の自己課題の記述からは, 子どもに寄り添うということの重要性を, 保育者が明
確なねらいを持ち, 積極的に子どもを育む活動の展開においても本質的なことであるという学習
をしていることがうかがえた｡ ｢寄り添う｣ ということを指導の体験を通して深く理解すること
ができていると捉えられる｡ これは, 養成校における授業では, 学生に伝わりにくい部分である






が成果として評価できると考えている｡ なかには, 教育実習Ⅰ事後に, 幼稚園における指導者で
ある保育者との関係構築の難しさを訴えたが教育実習Ⅱ事前には充分な準備をし ｢挑戦して帰っ
てきます｣ という言葉を残して実習に向かい, 教育実習Ⅱ事後には ｢幼稚園教員になりたい｣ と
うち明けた学生もあらわれ, 指導の成果を実感としても確認できた｡ これらは不安や回避したい
気持ちを実際の準備へ向かわせるように指導した結果であると考えている｡
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